PAGE  
3

León, Guanajuato, a diecisiete de mayo del año dos mil siete. . . . . . . . .   

V I S T O S  los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 087/2006-RI, promovido por el ciudadano Luis Velásquez Sámano, en contra del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato, respecto de la negativa a autorizar el avalúo presentado ante dicha dependencia;  y; . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente afirma haber tenido conocimiento del acto que impugna, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Por cuestiones de orden público, de oficio se procede a estudiar la personalidad del Ciudadano Luis Velásquez Sámano, quien se ostenta como albacea de la sucesión a bienes de María Antonia Velázquez Hernández; lo que  acredita con copia certificada del Testamento público abierto otorgado en fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, ante el Notario Público número veintidós en ejercicio en León, Guanajuato, Licenciado José Pacheco Rubio; así como con copia certificada de la diligencia de reconocimiento y validez de Testamento, de fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y siete, ante el Juzgado de Primera Instancia, segundo civil, en este Municipio, en la que el recurrente aceptó el cargo de albacea. Documentos, que al estar certificados por el Licenciado Jaime González Valdivia en su carácter de Notario Público número 84, se constituyen en públicos que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por ser de orden público y por ende de estudio preferente, previo al análisis de los agravios, es necesario que este Juzgador a petición de parte, o bien de oficio, proceda al estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León. Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento citado en el párrafo anterior, al referir que no existe el acto reclamado, ya que de las constancias del expediente se desprende que no hubo acto alguno emitido por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Esta juzgador aprecia que es FUNDADA dicha causal, en virtud de que tal y como lo hace valer la autoridad demandada, de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprende que no existe acto alguno que haya sido emitido, concretamente, por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . 

En efecto, en el presente recurso de inconformidad, la parte recurrente señaló que el acto impugnado lo constituye la negativa del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro a autorizar el avalúo del predio denominado “San Antonio del Monte” propiedad de la sucesión a bienes de Antonia Velázquez Hernández; siendo que tal acto no se encuentra demostrado dentro de los autos del expediente respectivo, toda vez que si la autoridad demandada negó, la carga de la prueba recae sobre el recurrente, pues es de explorado derecho que cuando la autoridad demandada niega el acto impugnado, su declaración debe tenerse por verídica, mientras el afectado no rinda pruebas suficientes y bastantes para destruir la negativa, situación que en la especie se presentó, por lo que debe sobreseerse el recurso de inconformidad sin estudiarse otras cuestiones que únicamente podrían tratarse en el supuesto de que estuviera demostrada la existencia del acto impugnado; por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato y fracción VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, doctrinalmente, el acto administrativo, esto es, el acto de autoridad susceptible de impugnarse por los particulares, se define como: “La Declaración unilateral de voluntad de un órgano del poder público en ejercicio de la función administrativa, con efectos jurídicos respecto a casos individuales específicos” (Derecho Administrativo, de Jorge Fernández Ruiz, Mc Graw-Hill Interamericana Editores, México , 1997, página 127), por lo que cualquier acto, para que surta efectos jurídicos y tenga validez, requiere se realice la manifestación de la voluntad de la autoridad emisora, lo que se materializa a través de la firma de su  titular, y si en el caso concreto, no existe ningún acto donde conste la manifestación de la voluntad del Director de Impuestos  Inmobiliarios y Catastro de emitir el acto de la negativa de la que se duele el recurrente, es dable concluir que tal acto no existe. . . . . . . . . . . . 


No es óbice a lo anterior, precisar que para justificar la existencia del acto, el recurrente aportó dos documentos en cuyo encabezado se lee: “Dirección de Imptos. Inmobiliarios y Catastro, Área de Revisión de Avalúos Fiscales”, en los que se contienen una serie de conceptos con pequeños recuadros para rellenarse según sea el error o incorrección en que se incurra en cada caso, y en el formato de fecha primero de noviembre del dos mil cinco se lee en un recuadro de la parte inferior del documento:“Observaciones de Catastro: No coinciden las medidas con lo físico, invade predio según escrituras.” Y en otro recuadro se lee: “Nota de respuesta del perito: ya se aclaró con Blanco”  y al final se estampó una firma, pero no se identifica a su suscriptor, por lo que de ello no puede inferirse que tal firma corresponda al titular de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. Por otra parte, el segundo documento, de fecha trece de diciembre del dos mil cinco, también tiene un encabezado igual que el documento anterior, así como recuadros para llenar por diferentes conceptos, los que no fueron llenados, únicamente en la parte inferior del mismo, se contiene una leyenda que señala: “Observaciones de Catastro: ubicación no corresponde a predio.”, sin embargo el mismo carece de firma, por lo que tampoco puede atribuirse al titular de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, por lo que dichos documentos, ni en lo individual ni en conjunto, constituyen en forma alguna una negativa de autorización del avalúo que se dice presentado por el recurrente, pues en su propio texto se especifica que se tratan de documentos informativos de las inconsistencias detectadas en la revisión correspondiente, por lo que en los mismos solo se hace notar la inconsistencia o el error que existe en un avalúo y que, en todo caso corresponde corregir al perito que lo practica. Es por ello que dichas documentales no constituyen medio de convicción para este Juzgador, a los que no puede dárseles valor probatorio  a efecto de acreditar la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . 


Por otro lado es importante el establecer, que no se está en presencia de una negativa ficta, toda vez que en autos no consta la existencia de una petición o solicitud formulada por el recurrente a la autoridad demandada, que no haya sido contestada dentro del término que al efecto establece el segundo párrafo del artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Es por todo lo anterior que se concluye que el acto impugnado consistente en la negativa del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro a autorizar el avalúo presentado, no existe, por lo que efectivamente se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada, prevista en la fracción VII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato y por ende, procede sobreseer de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 fracción I del mismo ordenamiento aplicable en el Municipio de León, Guanajuato, correlativos de los previstos en los artículos 57 fracción VII y 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, supletoria de la Ley Orgánica Municipal y del propio Reglamento de Justicia Administrativa, en el tramite del procedimiento del recurso  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Al caso resulta aplicable el criterio que sustenta el Poder Judicial de la Federación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL. Si la autoridad responsable niega el acto que se le imputa y el quejoso no rinde prueba alguna que demuestre su existencia, debe sobreseerse en el amparo respectivo.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . .

No. Registro: 803,111. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 19-21, Julio-Septiembre de 1989. Tesis: VI.2o.J/18. Página: 154. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los artículos 57 fracción VII y 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 49 fracción VII y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente Recurso de Inconformidad, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuesto en el considerando cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada Maria del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . . 

